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Neue Werte fiir die Wirtschaft
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Obwohl Werte die Grundorientierung, die ,,Leitsterne* in unserem Leben sein sollten,

gelten heute in der Wirtschaft ganz andere Werte als in unseren zwischenmenschlichen
Alltagsbeziehungen. Die Kombination aus Gewinnstreben und Konkurrenz — die
fundamentale Antriebsstruktur der ,,freien Marktwirtschaft — belohnt die gegenteiligen
Verhaltensweisen, die unsere zwischenmenschlichen Beziehungen gelingen lassen.

In den Freundschaftsbeziehungen geht es uns gut, wenn wir einander vertrauen konnen, wenn
wir uns gegenseitig helfen, teilen, einander empathisch zuhoren, mitfiihlen und die
Bediirfnisse der anderen genauso ernst nehmen wie die eigenen. Auf dem Markt setzt sich
dagegen der Riicksichtslosere und Skrupellosere, der egoistische Ellenbogen-Kémpfer durch,
der vorrangig auf das eigene Wohl und den Unternehmensgewinn achtet. Einem Freund helfe
ich gerne. Einem Konkurrenten aus Prinzip nicht. Einem Freund lasse ich immer wieder
einmal den Vortritt. In der Marktkonkurrenz werde ich bestraft, wenn ich das tue. Wenn mein
Freund vor Verzweiflung weint, lege ich trostend meinen Arm um ihn. Auf dem freien Markt
wird nicht getrostet. Mitfiihlen, die zentrale Bedingung fiir das Gelingen
zwischenmenschlicher Beziehungen, ist schlecht fiir das Geschift.

Das ist zutiefst widerspriichlich. Dieser Wert-Widerspruch spaltet uns innerlich. Die Rede von
den ,,europdischen Werten* ist peinlich, wenn diese am Vormittag ganz anders aussehen als
am Abend. Wir kdnnen untertags schlecht als Konkurrenz-Gegner betrachten und in
Hierarchien leben und am Abend auf Mitmenschlichkeit, Fiirsorge und Solidaritit
umschalten. Es kann nur eine Ethik geben. Wenn es zwei Ethiken gibt, farbt die eine Sphére
zwangsldufig die anderen ab. Genau as ist heute der Fall: Die Werte der Wirtschaft priagen die
gesamte Gesellschaft. Der kapitalistische Charakter formt den ,,Gesellschaftscharakter* (Erich
Fromm).

Die Systemwirkung, dass sich der Egoistischere durchsetzt, ist ein fataler Fehlanreiz. Die
Institutionen und Gesetze der Wirtschaftspolitik setzen diesen Fehlanreiz — sie fordern unreife
und asoziale Werte und Verhaltensformen: Auf dem ,,freien* Markt gilt es als effizient und
rational, wenn ich meinen eigenen Vorteil gegen den anderen durchsetze: ,,Nicht vom
Wohlwollen des Metzgers, Brauers, Backers erwarten wir unsere tagliche Mahlzeit, sondern
davon, dass sie ihre eigenen Interessen verfolgen®, formulierte Adam Smith im Wohlstand der
Nationen. Eine Verhaltensmaxime, die seither unverdndert gilt.

Aus meiner Sicht ist dieser Imperativ jedoch unmenschlich, weil das vorrangige Streben nach
dem eigenen Vorteil zur zwingenden Ubervorteilung anderer Menschen fiihrt; und das verletzt
ihre Wiirde. Die Menschenwiirde kann nach Kant in einer Gesellschaft nur gewahrt werden,
wenn wir einander im téglichen Umgang immer zuerst als Personen mit Wert an uns selbst
behandeln und hochstens zweitrangig als Mittel fiir unsere Zwecke. Auf dem freien Markt ist
es sehr oft umgekehrt: Menschen werden als Mittel fiir die Zwecke anderer Menschen
behandelt; dazu werden sie ermutigt, weil sie das eigene Interesse verfolgen und den eigenen
Vorteil anstreben sollen. Die Ubervorteilung anderer verstoft auch gegen den kategorischen
Imperativ: Wiirde das wechselseitige Ubervorteilen zum ,,allgemeinen Gesetz* und zur
,Maxime* des menschlichen Umgangs, dann Gute Nacht, Zivilisation. Der Volksmund sagt:
Was du nicht willst, das man dir tu, das fiig auch keinem andern zu. Will irgendjemand
iibervorteilt werden? Natiirlich nicht. Somit verstofit die Maxime von Adam Smith, die bis
heute der Marktwirtschaft zugrunde liegt, gegen den Kategorischen Imperativ — und gegen die
Menschenrechte. Im ersten Absatz der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte steht, dass



die Menschen einander ,,im Geiste der Briiderlichkeit [heute: Geschwisterlichkeit] begegnen*
sollen. Und nicht, dass wir primér unseren eigenen Vorteil suchen oder einander
konkurrenzieren sollen.

Wenn ich jederzeit damit rechnen muss, dass mich ein Tauschpartner iibervorteilt, dann wird
systemisch das Vertrauen zerstdrt. Die Okonomen sagen, in der Wirtschaft gehe es um
Effizienz. Doch das ist eine verkehrte Sicht der Dinge, denn das Vertrauen ist das vielleicht
hochste soziale und kulturelle Gut: das, was die Gesellschaft im Innersten zusammenhélt. Und
dieses Gut diirfen wir nicht zugunsten héherer 6konomischer ,,Effizienz* (welcher?)
systemisch zerstoren!

Die Bildung von Vertrauen miisste vielmehr systemisches Ziel des Wirtschaftens sein, und
dem steht der Aufruf, das eigene Interesse vorrangig zu bedienen, diametral entgegen. Die
systemische Wahrung der Menschenwiirde ist die Voraussetzung dafiir, dass die Freiheit
systemisch gewahrt werden kann, deshalb wird in einer Wirtschaftsform, in der die
Menschenwiirde systemisch verletzt wird, auch die Freiheit zerstort. Und deshalb ist die ,,freie
Marktwirtschaft™ ein Widerspruch in sich, solange sie auf Gewinnstreben und Konkurrenz
aufbaut. Die bisher als ,,frei* etikettierte Marktwirtschaft muss folgerichtig in brutale oder
inhumane und dadurch illiberale Marktwirtschaft umbenannt werden.

Die Anhidnger der ,,freien Marktwirtschaft* antworten auf diese Analyse gerne, dass das
Ubervorteilen einer TauschpartnerIn gar nicht mdglich sei, weil auf dem ,,freien* Markt
niemand gezwungen werde, einen Tausch einzugehen. Jeder sei frei, von jedem Tausch
zuriickzutreten. Dadurch konne niemandes Wiirde verletzt und niemandes Freiheit zerstort
werden. Doch meiner Ansicht nach trifft die schadlose Riicktrittsmdglichkeit nur fiir einen
Teil der Markttausche zu. Fiir einen relevanten Teil der Tausche hingegen nicht. In der Regel
kann eine TauschpartnerIn leichter vom Tausch zuriickzutreten als der/die andere, womit
letztere vom Tausch abhingiger ist. Dadurch entsteht ein Machtgefille, das die
Ubervorteilung des Schwiicheren strukturell ermdglich. Beim Weltkonzern, der auf ein
globales Millionenheer von Billigarbeitskraften zurlickgreifen kann, liegt diese Moglichkeit
auf der Hand. Doch hier geht es um ein strukturelles Argument. Machtgefille in
Markttdauschen sind die Regel:

Die typische arbeitgebende Person kann leichter vom Arbeitsvertrag zuriicktreten als die
typische arbeitsuchende Person.

Die tpyische kreditgebende Person kann leichter vom Kreditvertrag zuriicktreten als die
typische kreditansuchende Person;

Die typische Immobilienverwaltung kann leichter vom Miet- oder Kaufvertrag zuriicktreten
als die typische Wohnungssuchende Person;

Der typische Weltkonzern (z. B. Aldi) kann leichter vom Liefervertrag zuriicktreten einer
seiner tausend Zulieferbetriebe.

In einer relevanten Zahl von angeblich ,,freien* Markttauschen gibt es somit ein Machtgefille,
das von der méchtigeren Partei in der Regel auch ausgeniitzt wird. Dazu wird sie von der
okonomischen Wissenschaft ermutigt. Das ist der Kern der 6konomischen Rationalitét.

Wenn sich aber strukturell der Méchtigere auf Kosten des Schwécheren durchsetzen darf, hat
das nicht nur mit Freiheit, sondern auch mit Leistung nichts mehr zu tun. Wer hat, dem wird
gegeben. Die erste Million ist sauschwer, fiir die grole Mehrheit unerreichbar. Danach wird
es immer leichter. Die zweite Million ist nicht halb so schwer wie die erste. Die Arbeit, die
fiir die 101. Million nétig ist, merkt man kaum noch. Wer eine Milliarde Euro besitzt, muss
taglich 220.000 Euro ausgeben, um nicht reicher zu werden. Das nennen wir dann
,Leistungsgesellschaft* (weil wir uns Macht als Leistung verkaufen lassen).



Die bestbezahlten Manager in den USA erzielen ein Jahreseinkommen von 3, 7 Milliarden
US-Dollar — das 360.000fache des gesetzlichen Mindestlohnes — dafiir, dass die das Geld der
Reichen schneller vermehren als das Geld aller anderen, was zur zwingenden Folge hat, dass
andere verarmen. Gesamtgesellschaftlich bewertet besteht ihre Leistung in der Produktion von
Ungleichheit; damit in der Erh6hung des innergesellschaftlichen Aggressions- und
Gewaltpotentials. Sozialmedizinische Forschungen haben ergeben, dass Menschen in Stress
geraten, wenn die Ungleichheiten in einer Bezugsgruppe zu gro3 werden, weil das den
Gruppenzusammenhalt gefdhrdet, und mit Erkrankung oder Aggression reagieren.

Der bestbezahlte europdische Manager — Porsche-Chef Wendelin Wiedeking — kassiert 60
Millionen Euro dafiir, dass er die umweltschidlichsten europdischen Autos ,effizient™
produzieren ldsst und der Gesellschaft via ,,BILD*“-Zeitung den ,,Wirtschaftskrieg* erklért,
wenn sie ihn dazu zwingen will, dass er etwas weniger umweltschidliche Autos herstellt.
Nokia nimmt 88 Millionen Euro Subvention fiir den Standort Bochum und sperrt ihn zu.
Trotz Rekordgewinnsprung um 67% auf sieben Milliarden Euro in einem Jahr und obwohl der
Standort profitabel war — nicht profitabel genug fiir die Anspriiche der Aktionére.

Wal Mart ist zum gréfiten Konzern der Welt geworden — durch Lohndumping,
Sozialdumping, Diskriminierung von Frauen und die Verdriangung von Dutzenden tausend
selbstindigen EinzelhdndlerInnen. Wal Mart kostet die Allgemeinheit jéhrlich 1,5 Mrd. US-
Dollar Wohnbeihilfe, Essensmarken und KV-Zuschuss fiir seine Beschéftigten, die so wenig
verdienen, dass sie diese 6ffentlichen Leistungen in Anspruch nehmen miissen.

Wer nimmt, dem wird gegeben. Das Nehmen wird seit 250 Jahren belohnt, damals stellte
Adam Smith — wie vorhin zitiert — fest, dass das Eigennutzstreben der einzelnen
Wirtschaftsakteure im Endeffekt zum Wohl aller fithren wiirde. Dieses Paradox, der blinde
Glaube an die segensreiche Wirkung einer ,,unsichtbaren Hand®, hat einen spezifischen
historischen Hintergrund

Als sich Adam Smith vor 250 Jahren fiir unternehmerische Freiheit einsetzte, tat er das nicht
so sehr, weil das fiir ihn die hochste Freiheit war. Die wirtschaftliche Freiheit war fiir ihn auch
ein Vehikel fiir die politische Freiheit. Es war die Zeit der Aufklidrung und des Ubergangs
vom Absolutismus zur Demokratie. Smith hoffte, dass Menschen, die sich wirtschaftlich die
Initiative ergreifen, auch politisch miindig werden. Die politische Freiheit galt dem Liberalen
Smith mehr. Zweitens bildeten im typischen Unternehmen seiner Zeit Arbeitgeber,
Arbeitnehmer und Eigentiimer eine Personalunion. Freiheit und Verantwortung waren in einer
Person vereint.

Heute ist die Situation eine ganz andere: In vielen Landern sind Demokratien eingerichtet und
Biirgerrechte in den Verfassungen festgeschrieben, wir brauchen wirtschaftliche und
Eigentumsfreiheit nicht mehr als Vehikel fiir die Durchsetzung politischer Freiheiten. Im
Gegenteil: Die extreme Konzentration von Eigentum und die riesige Gré3e und Macht von
Unternehmen ist zur groBiten Gefahr fiir die Demokratie geworden. Der Umsatz der 500
grofiten Konzerne im Verhaltnis zum Weltwirtschaftsprodukt hat sich von einem Viertel vor
10 Jahren auf ein Drittel heute erhoht.

Diese ,,Personen‘ — globale Konzerne sind juristische Personen — haben nur noch ein Ziel:
maximalen Gewinn. Da sie ungleich grofer und méachtiger sind als natiirliche Personen,
konnen sie dieses Ziel effektiver verfolgen als diese. Sie werden weniger von Skrupel geplagt,
und die Verantwortung versickert leichter in anonymen Vertragsgeflechten. Juristische
Personen werden nicht nur durch das Gesetz zur Gewinnerzielung verpflichtet, sie sind dazu
durch die Konkurrenz gezwungen. Nur wer einen hoheren Gewinn erzielt als die anderen,
iiberlebt: So miissen alle den Gewinn maximieren.

Zudem werden heute selbst die grofiten Industriekonzerne von einer neuen Schicht von
Eigentiimern zur Gewinnmaximierung um jeden sozialen, 6kologischen und demokratischen



Preis genoétigt: Finanzinvestoren wie Private-Equity-Fonds oder Hedge-Fonds {ibernehmen
das Kommando und fordern Rendite. Keine langweilige, sondern eine spektakuldre. Joseph
Ackermann, Chef der Deutschen Bank, musste ein Renditeziel von 25 Prozent formulieren,
um die Anspriiche der Eigentiimer zu befriedigen. Fiir den Geschiftsfiihrer von Blackstone,
einen der renommiertesten Private-Equity-Fonds, beginnt ,,Erfolg® ab einer Jahresrendite von
30 Prozent. Da Finanzinvestoren ihrerseits zueinander in Konkurrenz stehen, miissen alle
folgen, wenn einer eine ,,Benchmark® vorgibt. Andernfalls verlieren sie ihre Kundschaft und
damit die 6konomische Konkurrenz, zu der in der ,,freien* Marktwirtschaft gezwungen sind.

Die Konkurrenz ist es, welche die Marktwirtschaft zu einer historisch angeblich unerreichten
Produktivitdt gefiihrt hat. Konkurrenz sei der beste Ansporn fiir Menschen, sie fiihre zur
hochsten Leistung, wird auf allen Wirtschaftsuniversititen der Welt heute gelehrt.
,Konkurrenz ist die effizienteste Strategie, die wir kennen®, meinte der Vordenker des
Neoliberalismus, Friedrich von Hayek. Doch haben die Okonomen diese Behauptung jemals
wissenschaftlich bewiesen? Wo sind die empirisch nachpriifbaren Experimente, die diese
Aussage stiitzen? Es gibt sie nicht. Die Okonomen glauben unhinterfragt an die motivierende
Wirkung der Konkurrenz. Es gibt sie ja auch, bloB: Sozialwissenschaftliche Forscherlnnen
haben eine Fiille von Experimenten durchgefiihrt und kamen zu einem anderen Ergebnis:
Neun von zehn Studien ergaben, dass nicht Konkurrenz zur hochsten Leistung fiihrt, sondern
Kooperation. Wollte die Marktwirtschaft ihr Wirtschaftsmodell auf der effektivsten Strategie
aufbauen, die wir kennen, so miisste sie systematisch auf Kooperation setzen und nicht auf
Konkurrenz.

Der Grund, warum die Kooperation stirker motiviert als Konkurrenz ist die unterschiedliche
Art, wie beide Strategien motivieren: Kooperation motiviert durch Wertschétzung,
Anerkennung und gemeinsamer Zielerreichung: mein Erfolg ist dein Erfolg. Das Gelingen
von Beziehungen ldsst unsere Hirne laut neurobiologischen Forschungen die hochste Anzahl
von Motivationsstoffen ausschiitten: Wir leisten am meisten, wenn wir kooperieren.
Konkurrenz motiviert hingegen primar mit Angst, Druck, Stress. Sie ldsst Beziehungen
misslingen: ich gewinn, indem du verlierst. Konkurrenz fiihrt zu Misstrauen und Unsicherheit:
Sie ist ein soziales Multigift.

Fazit: Die Anreizkombination aus Gewinnstreben und Konkurrenz ist auf globaler Ebene zur
grofiten Gefahr fiir ein humanes Zusammenleben geworden. Die Annahme, dass das
Gewinnstreben einander konkurrenzierender Unternehmen zum gro3tmoglichen Gemeinwohl
fiihrt, ist die Lebensliige des Kapitalismus. Das Gewinnstreben globaler Konzerne und
Finanzinvestoren fiihrt heute vielmehr dazu:

1. dass die Menschenwiirde systematisch verletzt wird, weil der Schwéchere auf dem
Markt nicht human behandelt wird, sondern sehr oft erniedrigt wird und
verschiedenste Formen von Gewalt erfahrt.

2. zuungerechter Verteilung infolge der Machtgefille

a. Die Umwandlung des gemeinwohlorientierten in einen gewinnorientierten
Finanzsektor hat diese Entwicklung stark angetrieben.

zu 6kologischer Zerstorung

zur Verringerung kultureller Vielfalt

5. zur Durchsetzung von Produkten, die keiner braucht oder will

a. Auf die durchschnittliche US-BiirgerIn hageln taglich 3600 Werbebotschaften

ein. Kaufsucht nimmt epidemische AusmaBe an. In Osterreich ist jede zweite
junge Frau kaufsuchtgefdahrdet. Die Gentechnikkonzerne schaffen es, gegen
den Mehrheitswillen der Bevolkerung ihre Produkte durchzusetzen.

6. wihrend gleichzeitig Grundbediirfnisse ungestillt bleiben, die liber keine Kaufkraft

verfiigen
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a. tdglich sterben 13.000 Menschen an heilbaren Krankheiten, weil das Ziel der
Pharmakonzerne nicht die Versorgung mit notwendigen Giitern ist, sondern
Gewinn

7. zur systematischen Beschrankung des Wettbewerbs, der die Voraussetzung dafiir
wire, dass — in klassisch ,,liberaler* 6konomischer Sicht — dieser in Form niedriger
Preise Wohlstand schaffe (unbeantwortet bleibt: auf wessen Kosten?)

8. zur Untergrabung der Demokratie:

a. Grundsétzlich: Wenn die groften Organisationen in einer Demokratie
undemokratisch organisiert sind, schwécht das die Demokratie. Wer im
Arbeitsleben die tigliche Erfahrung macht, dass es keine Demokratie gibt,
schwicht die Demokratie, weil er/sie auch in der Politik nicht dafiir eintritt.

b. Fiir eine juristische Person ist die Entscheidung, ob sie ein Gesetz einhilt, eine
okonomische Entscheidung, keine moralische. Solche Abwigungen fiihren
zum Bankrott des Rechtsstaates.

c. Juristische Personen tun alles, um Gesetze, die ihrem Interesse gehen, zu
verhindern. Porsche klagt gerade gegen die Citymaut in London, Monsanto
gegen das deutsche Gentechnik-Anbauverbot. Die Finanzunternehmen der
Wall Street investierten 1998 — 2008 mehr als fiinf Milliarden US-Dollar in
Lobbyisten. Mit ihrer Hilfe verhinderten sie zum Beispiel die Regulierung von
Finanzderivaten, die einen maB3geblichen Beitrag zur Entstehung der Krise
leisteten. Andere Finanzmarktregulierungen wurden erfolgreich gesprengt.

d. Sie setzen méchtige Ressourcen ein, um Gesetze durchzubringen, die ihnen
niitzen, aber der Allgemeinheit schaden. Die Globalisierung, die wir heute
haben, ihre wirtschaftspolitischen Spielregeln, sind keine demokratischen
Errungenschaften, sondern Lobbying-Erfolge kapitaler Minderheiten. Der freie
Kapitalverkehr zwischen der EU und den USA wurde im Primérrecht der EU
verankert. Durch diese Regulierung konnte sich die EU nicht vor der
Ansteckung mit der Finanzkrise schiitzen: Sie musste dem finanziellen
Giftmiill, der nun die Bilanzen der Banken belastet, freie Einreise gewdhren.

e. Gewinnorientierte juristische Personen zeigen keine demokratische
Verantwortung weil die Demokratie fiir sie nur ein Mittel wie jedes andere ist
fiir ihren vorrangigen Zweck des Gewinnerzielens. Dabei richten sie die
Demokratie zugrunde.

Wenn man aufzahlt, was das Gewinnstreben so alles anrichtet, dann heif3t es heute oft und
immer Ofter: ,,Wir miissen das Gewinnstreben mafigen/ziigeln.” Ich glaube nicht an das
miBige Gewinnstreben, das alle einfordern. Warum nicht? Weil der Wettbewerb denjenigen,
der maximales Gewinnstreben praktiziert, gegeniiber demjenigen, der mafliges Gewinnstreben
praktiziert, begiinstigt. Der mit dem hoheren Gewinn gewinnt, egal, ob er auf riicksichtsvolle
oder skrupellose Weise zu dem Gewinn gekommen ist. Der midflige Gewinnstreber konnte nur
dann gewinnen, wenn ihm das Gesetz gegeniiber dem Profitmaximierer einen Vorteil
gewahren wiirde. Das ist nicht der Fall. Im Gegenteil, der Gesetzgeber bevorzugt den
Profitmaximierer, indem es beide zueinander in freie Konkurrenz setzt. Da gewinnt
zwangsldufig der mit dem héheren Gewinn.

Wie sehr das miBige Gewinnstreben ein Widerspruch in sich ist und wie gespalten unsere
Ethik ist, ldsst sich auf anschauliche Weise am Verhalten von Nationalstaaten in der
Globalisierung zeigen. ,,Wir* Deutsche, OsterreicherInnen, Finnlnnen oder ChinesInnen tun
auf der einen Seite alles dafiir, dass ,,unsere* Konzerne wettbewerbsfahig sind und sich in der
globalen Konkurrenz durchsetzen — und auf der andern Seite sollen sie das Gewinnstreben
nicht {ibertreiben? Das ist ein abgriindiger und peinlicher Widerspruch! Welches
Unternehmen gewinnt den globalen Wettbewerb? Das Netteste? Das sozial



Verantwortlichste? Das dkologisch Nachhaltigste? Das innovativste? Es gewinnt das mit dem
hochsten Profit, egal wie es den zustande bringt. Wenn wir daher fiir globale
Wettbewerbsfahigkeit eintreten, dann treten wir automatisch fiir Profitmaximierung ein und
nicht fiir GewinnméaBigung!

Das ist auch der Grund, warum CSR in der Regel nicht funktioniert. (CSR = corporate social
responsibility / soziale Verantwortung von Unternehmen), solange sie freiwillig und
unverbindlich bleibt. Der Grund: CSR-Unternehmen sind im Regelfall ,,netter* als skrupellose
Profitmaximierer, sie zahlen hohere Lohne, gewéhren grof3ziigigere Sozialleistungen, achten
stiarker auf die Umwelt und quetschen die Zulieferbetriebe nicht aus. Dadurch handeln sie sich
jedoch eine Reihe von Wettbewerbsnachteilen ein. Im Ausnahmefall kann das nettere
Unternehmen, wenn es auch noch ganz auflerordentlich geschiftstiichtig ist oder eine
Marktnische findet, den kapitalistischen Wettbewerb gewinnen oder diesem ausweichen. In
der Regel aber setzt sich aber der Riicksichtslosere, der Billigere durch, und der Nette ist der
Dumme.

Der Nette konnte nur dann gewinnen, wenn er aus dem Nettsein einen rechtlichen
Wettbewerbsvorteil zge (und nicht nur einen moralischen). Dazu miisste das Nettsein, die
soziale und 6kologische Verantwortung, Demokratie und Solidaritit, zum Ziel des
Wettbewerbs werden — anstelle des Gewinns. Wie lie3e sich das bewerkstelligen? Drei
Schritte fiihren zum Ziel:

1. Wir miissen die Unternehmen mit demselben Ziel ausstatten, um das es in der
Gesamtveranstaltung geht: das allgemeine Wohl. Anstatt zur Gewinnorientierung
verpflichten wir sie per Gesetz zur Gemeinwohlorientierung. Dann wiirde das Ziel der
Einzelakteure mit dem Ziel der Gesamtveranstaltung iibereinstimmen. Und wir
miissten das allgemeine Wohl nicht ldnger als Nebeneffekt und Abfallprodukt des
egoistischen Gewinnstrebens der 6konomischen Einzelakteure erhoffen.

2. Das neue Ziel — Gemeinwohlorientierung — ist auch die neue Bedeutung von
unternehmerischem ,,Erfolg®. Dieser muss gemessen und verglichen werden kénnen:
Die Hauptbilanz der Unternehmen muss daher eine ,,Gemeinwohlbilanz* sein, in der
soziale, 6kologische, demokratische und solidarische Leistungen aufscheinen. Die —
aussageschwache — finanzielle Bilanz wird zum Nebenschauplatz. Finanzgewinn ist
nicht mehr das Ziel, sondern Geld nur noch ein Mittel fiir hdhere Ziele. Die finanzielle
Bilanz braucht nur noch ausgewogen sein: kostendeckendes Wirtschaften tiber den
Investitionszyklus und Konjunkturzyklus.

3. Nettsein wird belohnt: Je sozial verantwortlicher, 6kologisch nachhaltiger,
demokratischer und lokal empathischer sich ein Unternehmen verhilt, je
,erfolgreicher es in der neuen Bedeutung ist, desto groBere rechtliche Vorteile erhélt
es: einen niedrigeren Zolltarif, Steuererleichterungen, Vorrang beim offentlichen
Einkauf (fast ein Drittel des BIP), einen billigeren 6ffentlichen Kredit, Vorrang bei
offentlichen Forschungskooperationen etc. Mit der konsequenten Belohnung
gesellschaftlich erwiinschter Verhalten werden sich die sozial Verantwortlichsten und
okologischsten Unternehmen durchsetzen: Der Nettere gewinnt.

Der Wettbewerb dndert dadurch sein Wesen.

1. Wenn Unternehmen keinen hoheren Gewinn erzielen miissen als die Konkurrenz und
diese nicht mehr fressen miissen, um selbst nicht gefressen zu werden, sind alle vom
wechselseitigen Fresszwang und vom Wachstumszwang erlost. Die Systemdynamik
der kapitalistischen Marktwirtschaft erlischt.

2. Aus der heutigen Kontrakurrenz (lat. gegeneinander laufen) konnte eine Konkurrenz
im lateinischen Wortsinn werden: miteinander laufen, gemeinsam auf ein Ziel
hinlaufen. Im Endeffekt: kooperieren. Wer dem Mitunternehmen die Hand reicht —



und dadurch Vertrauen bildet und Sicherheit schafft, wird dafiir belohnt. Kartelle
machen in dieser Wirtschaftsform keinen Sinn, weil sie ein Mittel zur Maximierung
des Gewinns sind; doch es geht nicht mehr um Gewinn, diese wiirden nur
weggesteuert.

3. Kapital wire in diesen Unternehmen nur noch ein Mittel, und nicht mehr der Zweck.

Ein Teil der gegenwirtigen UnternehmerInnen wird sich fragen, welches Motiv jemand in
einer solchen Wirtschaft haben sollte, ein Unternehmen zu griinden. Ich glaube, es werden
mehr Menschen und Personengruppen sein als heute. Aus einem triftigen Grund: Weil sie
nicht mehr systemisch und rechtlich zur Gewinnmaximierung gendétigt wéaren — auf Kosten
anderer und des Gemeinwohls; sondern weil sie einen Beitrag zum allgemeinen Wohl leisten
diirften, auf kooperativere Weise. Das gibt vielen Menschen mehr Sinn; Sinn macht gliicklich
und motiviert. Heute ist ein Unternehmen ein Mittel zum Eigennutz, das Allgemeinwohl ist
das daraus erhoffte Abfallprodukt. In der neuen Wirtschaft wire ein Unternehmen ein Mittel
zur Erh6hung des Gemeinwohls, in dem das eigene Wohl inbegriffen ist. Durch diese
Umpolung wiirden sozialere und reifere Menschen und -gruppen zum Zug kommen als heute.
Heute findet sich in den hdchsten 6konomischen Entscheidungsetagen ein weit
iiberdurchschnittlicher Anteil an soziopathologischen, nicht zum Mitgefiihl fahigen, sozial
inkompetenten, narzisstischen und suchtkranken Personlichkeitstypen. Das ist eine fatale
Selektionswirkung des aktuellen Wirtschaftssystems. Der vorgeschlagene Anreizrahmen
wiirde diese Selektionswirkung umkehren.

In der Psychologie gilt ein Mensch als reif, wenn er/sie nicht nur die eigenen Bediirfnisse
wahrnimmt, sondern auch die Bediirfnisse anderer. Schon Aristoteles sprach vom ,,sozialen
Selbst*, die Okophilosophie spricht heute vom ,,6kologischen Selbst**. Die Ausdehnung der
Wahrnehmung, des Mitfiihlens auf alle anderen und alles andere ist ein erstrebenswerter
humaner Wert. Wir sollten deshalb auf dem Markt dazu angereizt werden, dass wir unsere
Wahrnehmung auf unseren sozialen und 6kologischen Lebenszusammenhang, auf andere
Menschen, Tiere, Pflanzen, alles Seiende ausweiten. Aus dieser Verbundenheit entsteht
Mitgefiihl, aus Mitgefiihl erwéchst Solidaritdt und Gewaltlosigkeit.
Das sollten wir von klein auf in der Schule lernen, in vier Grundgegenstédnden:

» Gefiihlskunde

» Wertekunde

» Naturerfahrenskunde

» Demokratiekunde

Letztes Stichwort Demokratie. Wir sollten die Demokratie, wenn wir sie schon fiir einen
zentralen Wert des Abendlandes halten, konsequenterweise auch in der Wirtschaft fordern. Je
mehr Mitbestimmung in den Betrieben ist, je mehr sich alle Beteiligten einbringen konnen, je
demokratischer Unternehmen organisiert sind, desto mehr Vorteile konnen sie sich erwarten.
(Manche Betriebe sollten wir zur Génze demokratisch organisieren: das Bildungswesen, die
Gesundheitsversorgung, den 6ffentlichen Verkehr, die Versorgung mit Energie und
Trinkwasser, aber auch: die Banken.)

Wenn die Menschen in Kernbereichen der Wirtschaft die Erfahrung machen, dass wir in einer
Demokratie leben, dass ihre aktive Mitbestimmung gefragt ist, dann stirken diese Menschen
auch die allgemeine politische Demokratie. Auch hier sollten wir auf einheitliche Werte
achten.

Wir sollten die Werte zusammenfiihren, den Wert-Widerspruch heilen (= ganz machen). Wir
sollten die Werte, die unseren Freundschaftsbeziehungen zugrunde liegen, auch den
Wirtschaftsbeziehungen zugrunde legen. Die Gesetze und Institutionen der Wirtschaftspolitik



sollten dieselben Verhaltensweisen und Werte fordern, die unsere zwischenmenschlichen
Beziehungen gelingen lassen.

Dumm die Gesellschaft, die die Werte fordert, die sie schwichen.
Klug die Gesellschaft, die die Werte fordert, welche sie starken.
Wenn alle geizen, kommen alle zu kurz.

Wenn alle groBziigig sind, ist genug fiir alle da.

Wird Geiz belohnt, entstehen Knappheit und Angst.

Wird GrofBziigigkeit belohnt, entstehen Verbundenheit und Sicherheit.
GroBziigigkeit ist die intelligentere soziale Strategie.

Geiz ist die dlimmere soziale Strategie.

Geiz ist nicht geil, Geist ist geil!

Freiheit im Kapitalismus ist die Freiheit zur materiellen Konkurrenz, zum grenzenlosen Besitz
und zum Konsum. Drei geistlose Freiheiten, die in die Achtlosigkeit und Unfreiheit fithren.
Freiheit im demokratischen Sinn heif3t, dass wir diejenigen Werte frei wiahlen konnen, nach
denen wir leben und die Regeln fiir das Wirtschaften gestalten wollen.

Diese Freiheit sollten wir uns nehmen.

Dieser Artikel baut auf dem aktuellen Buch von Christian Felber auf: ,,Neue Werte fiir die
Wirtschaft. Eine Alternative zu Kommunismus und Kapitalismus* (Deuticke, Wien 2008),
das sich in der 3. Auflage befindet. Alle Zahlen stammen aus diesem Buch. Im August 2009
erscheint vom Autor ,,Kooperation statt Konkurrenz. 10 Schritte aus der Krise* (Deuticke).
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